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БІОГРАФИЧЕСКІЯ СВ-БДВНІЯ 0 ПЕТРЬ ІУІОГИЛЬ ДО ПОСВЯЩЕ- 
НІЯ ЕГО ВЬ САНЬ КІЕВО-ПЕЧЕРСКАГО АРХИМАНДРИТА '). 

Первое (по времени) опреділееное свідініе о ПетрЬ 
Могилі, встрічающееся вг современннхг ему памятникахг, 
состоитг вг извістіи обг его участіи вг хотиеской битві 
(1621 г.), гді онт>, вг рядахг польской армій, «охоту до 
услуги Річи Посполитое противно Солтанови Османови, царови 
турецкому, головному непріятелові тое Р/ьчи Посполитое 
и ваго христіанства освідчалг» * 2 ). 


‘) См. кіев. е. від. 1875 Ж№ 1 и 3. 

2 ) Археографич. Сбор. докум. Сіверо-Зап. Руси. т. 11. Л» 36, 
Указаніе на участіе Петра Могили вг хотішевой битві встрі- 
чаетея и вг другихг яамятиикахг того времени. Такг напр. вг 
Мнемозишь, панегирикі, поднесенномг П. Могилі вскорі послів 
вступлевія его на митрополію, находитея, между прочимг, изобра- 
женіе руки сг воинекимг знаменемг, образующимг вензелевую 
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ІІоступленіе молдавскаго воеводича на службу Польской 
Короні, предсхавляющееся на первнй взглядь явленіемь 
нісколько странннмь, легко можеть бить обьяснено сь одной 
сторони тіми неудачами, какія постигли его фамилію на 
родині, а сь другой особенними отношеніями сей фамиліи 
кт> польскому правительству и польской аристократій. 

Вь разсматриваемое нами время не било ни одного госу- 
дарства, политическая жизнь котораго представляла би большія 
неурядидн, чімь какія ми видимь вь Молдавія и Валахіи. 
Принятая зтими странами избирательная система правленій, 
допуская совмістничество при достиженід господарскаго 
престола, откривала широкій просторі, интригамь и крова¬ 
вник схваткамт. между знатними боярскими родами, же- 
лавшими захватить вь свои руки верховную вдасть. Вас- 
сальння отношенія молдо-влахійскихь господарей кь корнсто- 
любивому турецкому правительству, присвопвшему право 
утвержденія, а впослідствіи и самаго изіранія воєводь, 
еще боліє увеличивали означенное зло. Всегдашняя возмож- 
ность покупки господарской властп у вліятельнихь лиць 
туредкаго дивана внзивала не только изь среди містной 
аристократій, но даже изь стороннихь пногда малоизвіст- 
ннхь личностей цілня толпн соискателей, которне ста¬ 
рались отбить вакантное господарское місто другь у друга, 
или даже купить его подь живнмь воєводою. Вслідствіе 
отого положеніе молдо-влахійскихь господарей било крайнє 
скользкое. Они, по внраженію одного изслідователя, явля¬ 
лись и исчсзали подобно метеорамь, приводи часто вь 


букву Р. (т. е. Ріоіг), по случаю чего папегиристь говорить: 
«Что тьі дЬлаешь рццарь?.. я вижу вь рукЬ твоей марсово 
знали!... здгьсь не Хотинг, Петрг, не турецкая брань». 

і 
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удивленіе сосіднія государства, заставляй ивогда опасаться 
даже турокь за вдасть свою вь зтихь легко восплагіевяю- 
щихся княжествахь 1 ). До безобразія длиннне перечни 
молдо-влахійскихь воєводь XVI столітія, приводимне їїа- 
лаузовимь 2 ) и Голубинскимь 3 ), весьма краснорічиво 
подтверждають зто. Такт, вь Молдавія во второй половині 
XVI столітія, мейіе чімь вь 45 лігв (сь 1552 по 1595 г.) 
смінилось десять воєводь; а вь Валахіи со смерти Раду 
IV и до вступленія на господарство Михайла Храбраго, сь 
1508 по 1592 г. перемінилось девятиадцшпь господарей, 
при чемь только одинь Александрт> II (1567—1574 тг.), 
умерь, нося княжеское достоинство- остальнме же восем- 
надцать погибли или огь яда, или вь изгнаиіи, или вь 
заточеній 4 ).—Сравнительно ніскодько счастливіе предше- 
ствующихь господарскихь родовь начала княжить вь- молдо- 
влахійскихь земляхь, или точвіе вь Молдавія, фамилія Мо¬ 
тиль. Почтп вь теченіи 17 діть (сь 1595 по 1612 гг.) Порта, 
довольпая покорностію Мотиль, мало тревожила управляемую 
ими страну своимь вмішатедьствомь вь ея политическія 
діла, и хотя нельзя сказать, чтобн вь означенное время 
Могили совершенно спокойно сиділи на господарскомь пре¬ 
столі 5 ), тімь не мевіе княжеская вдасть оставалась вь 


') Палаузова, Ру&шнскія господарства вь псторико-поли- 
тическом-ь отпошеніи, вь отч. запис, за 1859 г. № 9—12. 

*) Румьіи. господарства. 

3 ) Кратній очергь исторіи правосл. церквей болгарской, 
сербской и румьшской, стр. 340—343. 

*) Румьшск. господарства. 

5 ) Си. Голубинскаю, Очеркг прав, церквей бол. и проч. 
стр. 343, прим-Ьч. 8. 
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ихь рукахь. Но кь концу озеаченнаго вренени и фамилію 
Могилі, постигла общая участь всЬхь молдо-влахійскихг 
господарей. Трансильванскій воєвода Сигизмундь Баторій, 
пресл’Ьдуя нйкоторня своекорнстньїя ціші, донесь султану, 
что молдавскій господарь Константній. Могила глубоко 
предань его врагамь—нолякамь и уділяеть своєму тестю 
Стефану ІІотоцкому часті, государственішхь доходові». Сул¬ 
тана ато взорвало п онь, сміпивь Константива Могилу, 
предоставиль молдавское господарство нЬкоему искателю 
приключеиій Стефапу ТомзФ ‘І. Константинь Могила р£- 
шился бшо оружіемь отстаивать свон права и, поддержи- 
ваемнй Польщею, предприняль поході, противь Оттоманской 
Портн, но вь сраженіи бнлг разбить на голову и взять 
вь пліїнь 2 ). Правда, фамилія Могиль и послЬ атого не 
отказнвалась оть своихь влад'Ьльческихь правь на молдо-вла- 
хійскія земли и не теряла надеждн снова занять вь нихь 
господаревій ирестоль, но усиливавшесся нерасположеніе вь 
сей фамнліи Портн, долало подобное желаніе трудно осу- 
ществимнмь. 

Но если фамиліи Могиль перестало улнбаться счастіе 
на родині, то вь годину бЬдствій она нигд/Ь не могла 
встрЬтить такого радушнаго привіта и пріема, какь вь 
сосЬдственной Польщі». Тісння узн связнвали Могиль сь 
атою страною. 


*) Румннс. господарства. 

*) Літопись Львов. Братства. Вь літописи говоритея, что 
Константннт. Могила вь пліну кончил'ь и жизнь свою. Но зто 
не вірно. Ему удалось убіжать оть туроіп. вг Польщу, гді он г ь 
купиль себі помістье (вь Подоліи), вт. которомг и жилі до самой 
сперти (Епсукіор. роттесіша, і. XVIII біг. 746). 
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Роді. Могилі всегда отличался особенною преданностію 
Польской Короні и за ато пользовался взаимннмі распо- 
лошеніемі со сторони польскаго правительства. Іеремія 
Могила, еще до вступленія своего на господарство, ві 1593 
году, я 080І)1іуг82е§б ки Роїакот аіГекіи, получилі оті Си- 
гизмунда III индигепать , т. е. привиллегію, сравнивавшую 
его (Іеремію) сі дворянами рошденннми ві Польші 1 ), 
Затімі когда поляки, пользуясь политическою неурядицею 
ві Молдавії!, рішились утвердить своє вліяніе ВЬ'ЗТОЙ. 
страні, то канцлері Яні Замойскій, вторгнувшись сі вой- 
скомі ві молдо-влахійскія земли и нанесшн иораже- 
ніе находившимся ві нихі туркамі, носадилі на госпо¬ 
даревій престолі Іеремію Могилу 2 ). Послідній, принимая 

') НегЬ. Шезіескіедо і. VI зіг. 449. ОгЬ. рої. окоіз. і. II. 
рац. 229. Шмиттг , Исторія польскаго народа. При атомі фа- 
милія Могилі полупила отк короинаго польскаго канцлера Яна 
Замойскаго нозволеніе прип.тть пі свой гербі его фамильцую 
змолему (три крестообразио сложеішнхі копія), «Добродійстві 
ягнрвельможнаго Яиа Замойскаго,—ішсалі ві 1631 г. Могила, 
посвящая изданний имі Тріодіоні одному изі Замойскихі,— 
найпервій продкове и родичове мои ві тнмі дознали, кгдн поді 
часі иріймованя индіенату ві короні кролевства польскаго до 
своего клейноту припустить зезволнді». 

2 ) Румии. господ., НегЬ. №езіескіе§о. Ві предмові кі 
упомянутому пали Тріодіону П. Могила говорйті, что Яні За¬ 
мойскій, «мудрою радою своєю, и бтвагою, и отцевскимі про- 
мисломі и ' ратункомі яко власний отеці во всемі ласкове и 
зичливе (для фамиліи Могилі) ставшіся на каждомі містцу, где 
того потреба и слушності витягала; на панство дедичное 
впровожаючи и прошивко каждого непріятеля помочи до- 
даоаючил. 
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преддоженную ему вдасть, даль Сигизмунду Ш письменвое 
обіщапіе сохранять вірность и послушаніе по отношенію 
кь Польші и даже, если король согласится, подчинить ей 
Молдавію вь качестві провинцін 1 ). Іеремія свято исцол- 
няль данное обіщаніе. Во все время своего господарства 
онь бидь вірннмь союзникомь польскаго правительства. 
Любовь его кь Польской Короні простиралась до того, что 
онь главное начальство надь своими войсками всегда до- 
віряль однимь только полякамь 2 ). Польскій дворь не могь не 
цінить такого человіка. Позтому, когда вь 1599 году ва- 
дахскій воєвода Михаиль Храбрнй вторгнулся сь многочи- 
сленннмь войскомь вь Молдавію и, одержавши подь Сучавою 
побіду надь Іереміе» Могилою, овладіль управляемою 
имь страною,—Польша виставила сильнне отрядн на 
помощь Могилі и, послі пораженія Михайла, возвративь 
Молдавію Іереміи, на престоль Валахіи посадила брата его 
Симеона 3 ). Кромі того, король Сигизмундь Ш даль Іереміи 
обіщаніе, что польское правительство будеть содійствовать 
не только кь утвержденію его личннхь правь на молдавское 
государство, но и правь его потомства 4 ). Вь памятникахь 
того времени можно найти много и другихь фактовь, сви- 
дітельствующихь о пріязненннхь отношеніяхь польскаго 
правительства кь фамиліи Могиль б ).—Но кромі атихь 

') Озтеіайсяете сгуїі рг 2 узі§§а- Іегетіедо МоЬіІу, \тое- 
\ройу тиНапзкіе^о па шегпозскгоіеш роїзкіети, вь IV т. 
Раті§іпіко'№ о <1а\гаеу Роїзгсге <1. Шетсетсга зіг. 147—148. 

2 ) НегЬагг Шезіескіе§о і. III 449. 

3 ) Исторія польскаго народа Шмитта т. II, 150. 

*) См. грамоту, данную Сигизмундонь ПІ Іереміи Могилі во 
II т. ОгЬ. роїоп. Око1зкіе§о, стр. 229—230. 

5 ) См. літоп. Зубрицкаго и гербовники ОкольскагоиНесецкаго. 
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отношееій бши еще другіа не меніе кріпиш узн, связн- 
вавшія означенную фамилію сь Польскою Еороною. Пто узн 
родства. 

У Іереміи Могили бшо чстнре дочери,—и всі они 
бши внданн вь замужество вь Польщу за туземннхь 
аристократові: Регипа за князя Михайла Вишневецкаго, 
бнвшаго овруцкииь старостою, Марія за Стефана Потоц- 
каго, брацлавского воєводу *), Катерина за князя Самуила 
Еорецкаго; Лина вь первнй разі за Максимиліана Пже- 
рембскаго, ленчинскаго воєводу, а потопі вь слідунщія 
три брака бша за Яноиь Чарнковскимь ленчинскимь каш- 
теляномь, Владиславомь Мншковскимі, краковскимь воє¬ 
водою, и наконець за коронннмь гетманоиь Станиславомь 
Потоцкимь 2 ). 

И пріязненнння отношенія польскаго правительства юь 
Могиламь и родственння ихі связи сі нольскою аристо¬ 
кратією, долали Польщу для зтой фамиліи какь бн вто- 
рнмь отечествомь. Неудивительно позтому, что Польская 
корона, по препмуществу, бша пістоні пріюта для тіхь 
членові изь рода Могилі, которнмь почепу либо не везло 
на родині. Такі когда Константинь Могила бшь свергнуть 
турецкииь двороиь сі прьстола Молдавіи и попнтка его 
возвратить княжескую власть кончилась неудачно,— оні 
отправляется вь Польщу, покупаеть вь Подоліи имініе 
Усце (Шбіе) и до сапой сперти живеть вь нень сі своєю 
старшею сестрою 3 ). Такше точно поступиль впослід- 

') Послі смерти Потоцкаго Марія вступила во второй брань 
сь Яиколаеиь Фирлеемг, сендомирекимь воєводою. 

2 ) Ецсукі. РотсзгесЬпа і. XVIII, біг. 746, НегЬагг Ше- 
зіескіе§о VI. 449—450. 

3 ) НегЬ. №езіескіе§о VI. 450. 
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«твій и брать Петра Могили Моисєй, потерпавшій большія 
цеудачи па родині 1 ). Безь сомнінія, тавія же причини 
заставили поселиться вь Польші и самаго Петра Могилу.... 
Вь самомь дМ, что могь онь найти на родині?—Отець его 
бшь свергнуть сь господарскаго престола Валахіи и уже 
умерь; дядитоже не било вьживнхь; попнтки.двоюродннхь 
братьевь возвратить княжескую вдасть окончились неудачно. 
Тольпо Польша радушпо приннмала терпівшихь неудачи мол- 
давскихь воеводичей— ■ Петру Могилі весьма естественно 2 ) 
било воспользоваться ея радушіемь.... 

Послі извістія обь участіи Петра Могили вь хотин- 
ской битві, біографическія свідінія о немь до посвященія 
вь сань кіево-печерскаго архимандрита почти совершенно 
нрекращаются Можно привести не боліє двухь трехь 
отрнвочннхь указаній, могущнхь служить нікоторими ден¬ 
ними кь уяспенію діятельности нашего митрополита за 
зтоть періодь времепи. Сюда ми относимь—вь 1-хь, ду- 
ховное завіщаніе Петра Могили, гді опь отказиваеть 
своєму брату Моисею три имінія вь Більжскомь воєводстві 
(Великіе очи, Зміевиско и Вольку), пріобрітенння митро- 
политомь, когда онь білль еще вь світскомь званій 3 ); 

') ІЬій. 

*) Пам. віев. коми. т. II от. І гтр. 163. 

3 ) Собственноручння записки П. Могили, о потерЬ которихь 
жаліль Митрополить Евгеній (Описаніе Кіепо-Соф. соб. стр. 182) 
вь 1850 г. били отнскани и вь иастоящсе время хранятся вь 
Кіево-Софійской библіотекі. Нікоторня видержки изь сихь ,запи- 
сокь били напечат. вь Кіев. епар. відом. за 1861 и 1862 гг., 
яо большая часть ихь и доселі остается иеиздашюю. 
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во 2-хв, замітки, цаходящіяся вв собственноручинхв за- 
пискахв Петра Могилн, о пеодпократномв посіщеніи имв 
Кіева,—имепно ев средині великаго поста того года, вв 
которомв умерв Сагайдачний (1622 г.) п на праздники' 
Успенія Пресвятой Богородпци вв 1625, 1626 и 1627 гг. 
и, вв ІЬхв, протестацію и письма Смотрицкаго, гд’Ь єсть 
указапіе па то, что Могила, «ще будучи вв світскомв 
званій приннмалв діятельнос участіе вв замислі Мелетія 
Смотрицкаго скяоппть православную церковь кв соглашенію 
св уніатскою 1 )... Что можно извлечь изв атихв даннйхв 
для характеристики наиіего митрополита? — їїріобрітеніе 
иміаій показнваств, что онв думалв прочно осіється вв 
Польской Короні; посіщеніе Кіева вв 1622 году, во время 
тяшкой болізни гетмана Сатайдачааго, можетв служить 
указаніемв на дружеотвепння отношенія їїогйлн кв сему 
ревнителю православія- е&егодння поіздки вв леЦерскую 
лавру, бившую вв то время главною опорою правослквія, 
свндітельствуютв о ревности Могилн КВ вірі своихв от- 
цевв, и желапіп кріпкаго союза св защитникамй атой 

віри. Ті связи митрополита св М. Смотрицкимв, на 

котория ми указали внше не могутв противорйчить атому. 
Добрня цілії преслідовалв Могила входя вв сношенія св 
Медетіемв. Ми вполпі убідимся вв атомв, когда будемВ го¬ 
ворить о причинахв, побудившихв Могилу приеять на себя 
санв кіево-печерскаго архимандрита и разсматрйвать его дій- 
ствія вв ртомв званій. 

С. Голу 6т. 


Ргоїевіасуа,' изд. 1628 года и письма Смотрицкаго отаеч. 
во II т. Литовской церк. Уиіи Коиловича. 1 
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ИЗТ) СОВРЕМЕННОЙ ХРОНИКИ КІЕВА И ШЕВСКОЙ 

ЕПАРХІИ. 


Засіданія общества Нестора літопиеца. Первоо 
частвое засідавіс историч. общества Нестора літописця за 
1875 г. происходило 19 гевваря ві квартирі товарища 
редсідатедя И. И. Малншевскаго. Дійствит. члевг С. Т. 
Годубеьі читалі свою статьк-—«біографическія свіденія о 
Петрі Могилі»,—поміщаемую ві кіібскихг іпа\х. спд .— 
Второе частвое засідавіе происходило 9 февраля ві квар¬ 
тирі почетнаго члена М. В. Юзефовича. Дійств, члені 
В. И. Модестоьь чиТалі рефераті о греческихі надписяхі 
на ольвійсбихі камняхі, принадлежащихі университсту св. 
Владиміра. Дійств, члені П. П. Розанові читалі рефераті 
«о нреданіяхі изі времени Димитрія Донсваго, сохранив- 
шихся ві рязанской єпархій». Третье частное засідавіе 
происходило 27 февраля ві квартирі секретаря общества 
И. П. Хрущева. Дійствит. члені А. Д. Воронові прочелі 
рефераті «о славянско-православномі началі христіанства 
у лужецкихі сербові». Дійств, члені А. В. Розові про¬ 
челі рефераті «о происхожденіи названія Кіева», производя 
оное оті финскаго слова ки , что значиті низменность , 
и предполагая, что зтимі именемі обозначался первона- 
чальпо перевозі на Дніпрі.—Кромі чтенія и слушанія ре¬ 
фератові, предметом! занятій общества на первихі двухі 
засідапіяхі било обсужденіе лредложевія В. С. Иконникова 
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относитгльно пяданія обществовгь толковаго словаря тер- 
мпповь , употреблнвшихг вг старинпой русской литературі. 
Послі зрілаго обсуждевія общество пришло вг слідующимг 
главннмг заключеніямг: а) предполагаемнй словарь долженг 
заключать вг собі пстолкованіе всіхг терминовг церков- 
нихг, юридичесвихг, техничеснпхг и бнтовихг, а также 
всіхг неудобопонятпнхг и вншедшихг изг употребленія 
словг, встрічающпхся вг старинной русской литературі 
по 1700 годг; б) програмною и основою для всіхг работг 
по издаиію словаря терминовг должно бнть составленіе 
плфавитнаго перечпя всіхг терминовг, подлежащихг истолко- 
ванію', в) для составденія такого перечня достаточно на первнй 
разг, положивг вг основу академическій словарь, вибрать 
изг пего дрсвніе терминн, и составивіпійся такимг обра- 
зомг алфавитпий перечепь терминовг дополнить изг дру- 
гихг словарей и алфавитннхг указателей, существующихг 
вг русской историво-фнлологической литературі (напр. 
словаря Дадя, церковно-славянскаго 1 словаря Алевсіева и 
т. д.)- г) зту предварительуню работу предположено окон- 
чить п напечатать кг первому засіданію общества послі 
літнихг вакацій. 

/ _ , 

По вопросу обг отношеніяхь кіевскаго город- 
скаго управленій кг дерковно-приходскимгшколамг 1 ). 

Кіевская городская Дума, кавг извістно, вг послідпіе два 
года назначала довольно щедрня субсидія церковно-приход- 
скимг школамг: Вознесенской и Цареконстаитиновской. 
Такая благодітельная помощь на пользу начальнаго обра- 
зованія не могла не визвать полнаго сочувствія какі со 

') Сообщено вь редакцію Кіево-Вознесенскимг свящеііиикогь 
В. 0. Птициимщг. 
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сторони родителей и воспитателей многочислеппихі діт^Й, 
наполнявшихі церковно-приходскія школи, такт, и со сторони 
лиць високопоставленних’ь. Кіевскій ісрархі, внсокопрео- 
священний митрополиті Арссній, призивап благословеніе 
на открьітіе Вознесенской школи, письменно вираз,ил>, что 
оні $ь особеннимь удовольствівмь и благодарносріію ви¬ 
дать кіевскую город скую Думу в о глави соучастнаковь 
сего доброго дгьла. Оберг-прокурорі св. сннода, графі 
Д. А. Толстой счелі вужннмі о благодітельпомі всномо- 
жсніи кіевской Думи церковно-прнходскимі шко.цамі довести 
до свідінія Государя, Императора во всшоддаишьйиіемь 
отчвтп, по духовному відомству за І873 юдь. Но, какі 
видно, ві семі мірі ніті ничего безспорнаго. Преді новими 
городскими виборами, бившими ві началі сего 1875 года, 
появилась брошюра С. Т. Ереміева: Кіевь и его городское 
полощете. На 57—8 страницахі зтой книжки читаемі 
сліду,ющее: «На какомі основаній для двухі только при- 
ходскихі училищі при церквахі, дави пособін изі тіхі 
городскихі средстві, которня собираются со всего города? 
Бели, наконеці будуть .открити школи при каждомі при¬ 
ході, какі и слідовало би, > то не справедливо будеті 
одному приходу дать деньги, а другому не дать, по ві 
таномі случаі сколько же понадобитея денеп и гді ихі 
взять? Между тімі єсть Височайше утвержденноо положеніе 
о приходскихі попечитедьствахі при іцерквахі, на котория 
и возлагаетея устройство и содерщаніе школі, цочему же 
учредители тіхі двухі школі не обратилиоь кі прихожанамі 
и не визвали ихі кі открнтію попечительства и школі? 
Тамі значить нужно положить труді; хотя зтоті труді билі 
би єдині изі саинхі благороднійшихі, такі какі внзи- 
валі бн прихожані кі самодіятельности и развитію и при 
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такомі направленій могли бн всі приходи принять участіе 
ві образованіи. Не споримг, что изі городскаго управленій 
долучить деньги легче, да можно и больше, и притомі безі 
всяких'ь хлопоті, но намі кажется, что во всємі зтомі 
заключается система ошнбочная (если внрочемі она єсть); 
благотворительность не должна превншать средстві города, 
а ві какнхі би размірахі она іш била, но безі участія 
приходові, будеті всегда педостаточна и обремепптельна 
для города. Такої! характері, діла только снособствуеті, 
такі сказать, задержанію всеобщаго первоначальнаго раз- 
витія, которое вт> одиомі місті , можєті бить сі. избит- 
комі, а вт> другомі ничего. Увеличеніе городскихі доходові 
посредствомі усиленнихі налогові, если и можєті бить 
пзвинительно, то только для городскихі всеобщихі нужді, 
а не для народнаго образованія, которое вь круги обп- 
запностей городскаго управленій не входити. Ві инте- 
ресахі установленія правильная, взгляда на діло считаемі 
ДОЛГОМІ ОбіЯСНИТЬСЯ сі нікоторою подробностію. 1) Авторі 
иедоуміваеті: «на какомі основаній для двухі только 
ириходскихі училищі дани пособія изі тіхі городскихі 
средстві, которш собираются со всего города?» Отвіті 
очень прості: на томі основаній, что- містности Возне- 
севскаго и Цареконстантиновскаго прихода, иміющія нужду 
ві училищахі, находятся ві нреділахі города. Ніті спе- 
ціальной касси для той или другой улицн; существуеті 
одна общая городская касса, изі которой и должни бить 
удовлетворяеми нотребности отдільнихі городскихі міст- 
ностей. Если разсуждать иначе, то прндется почти всі 
расходи признать незаконними, такі какі—за исключеніемі 
расходові на администрацію—довольно трудно и придумать 
расході, которий би равномірно относился ко всему Кіеву. 



Даше и устройство днбедскаго капала со шлйзами, Преді 
которимі не слідуеті остаиавлнваться ві пріисканій 
средстві (смотр. той же брошюри стр. 67), по признанію 
самаго г. Ереміева, составляеті нотрсбпость для полови¬ 
ни , пусть даже —для Сольшй полонини , но все-таки не 
для всего Іїіева. «На какомі же основаній» ит.д.? 2) Ав¬ 
торі опасается, что есля откроются школи при всіхі кіев- 
скихі приходахі, то нотрсбуется такая сумна, которая 
превиситі городскія средства. Онасенія автора напрасни. 
Приходи Возпесенскій и Цареконстантиноаскій, какі нахо- 
дящіеся на окраинахі города и населенние многолюднимі 
и біднимі народом., находятся ві нсключитсльномь поло¬ 
женій. Такихі приходові наберется ві Кіеві еще бить мо- 
жеті четире. Если и при всіхі тіхі ііриходахі откроются 
школи,—что било би весьма желательио,—то. благодітель- 
ная субсидія изі городскихі суммі—тисячь до шести— 
не превисила би городскихі средстві, а мешду тім на¬ 
чальнеє образованіе біднаго рабочаго населеній било би 
Ві зпачительной мірі обезпечено. 3) Авторі указиваеті 
на церковно-приходскія попечптельства, на котория її на 
лагаеті бремя устройства школі, снилая ато бремя сі го- 
рода. Но стравно, если би, учрежденіе, легально и неиз- 
біжно существующее, иміющее опреділенние доходи н 
принудительние способи кі ихі взисканію, сложнло свои 
обязанности па учрежденіе, могущее бить и не бить, и 
не обезпеченпое закономі ни ві своихі доходахі, ни ві 
способі ихі собпранія. Судя по увіренному тону, сі ка- 
кимі авторі обращаетея кі церковно-приходскнмі попечи- 
тельствамі, должно полатать, что оні иміеті преді гла- 
зами собственний удачньїй онить,—что оні ві своемі 
приході визвалі ирихожані «кі сашодіятельности и раз- 
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витію», брганизоваль попечительство, сталь вь главі она- 
го, устроиль и школу, и больницу, и богадільню и все, 
что разрішсно віденію попечительствь.. (Замітимь вь 
скобкахь, что только такого рода собственная діятельность 
могла би дать автору брошюри нікоторое нравствееное 
право упрекать учредителей школи, что они не положили 
труда , чтобн визвать прихожань кг самодгьятельно- 
ти и раз витію, а предпочли взять деиьги безь всякихь 
хлопоть ).* Сь нетерпініемь будемь ожидать сообщеній 
автора о его заботахь по устр'ойству містеаго приходскаго 
попечительства и о счастливнхь результатахь, какими 
увінчались зти заботи. Но опить Вознесенскаго приход¬ 
скаго попечительства, существующаго около 4-хь літь, 
не такь удачень. «Благороднійшій трудь» для привлеченія 
прихожань кь участію вь ділахь школи биль употреблень, 
но результати вишли не вполні удовлетворительни. Вкза- 
мени вь Вознесенской школі совершались при открнтихь 
дверяхь, сь приглашеніемь родителей и воспитателей, но 
маю кто воснользовался зтимь приглашеніемь:—за все 
время человіка три-четире. Два раза родители и воспита- 
тели—по приглашеиію членовь училищнаго совіта—собра- 
лись вь зданіе училища для совіщанія о шнольнихь ді¬ 
лахь; единодушно виразили просьбу обь устройстві при 
школі ремесленнаго отділенія, согласились и на посильний 
пожертвованія; но сборь пожертвованій биль не обилень; 
вь первий разь поступило оть 45 лиць 47 р. 55 к. с., 
во второй разь оть 27 лиць 26 руб. 40 к. с.; итого за 
время существованія школи 73 р. 95 к. Понятно, что 
на такія пожертвованія школу, иміющую свише 120 уча- 
щнхся, нельзя какь слідуеть содержать даже вь теченіе 
місяца. Не будемь впрочемь много винить Вознесенскихь 



нрихожань; люди оіш вь больнпшстві крайнє педоетаточ- 
ние н притоки, мало вкусішніе нлодовь образованія, а по¬ 
тому и равнодушнне кь йому. Бить можеть літь чрезі.15 
когда теперешню учепіікн школи сділаются прпхожаиами 
и членами попечительства, школа будсть получать ббльшес 
воспособлеиіе нзт. містнихь ср.едствь, по не теїіерь.... М 
• все-таки городское унравлепіе не сділало оишбкн, асспгно- 
вавт. содержаніе на школу; сь Божіею помощію членами но- 
печнтельства и вмісті училищного совіта' устросно на 
церковної! землі, училищиое зданіе и такимь образомь нре- 
доставлено школіі безплатное номінцепіе, к»торос при каймі 
квартири иотребовало би до 400 р. с. в г ь годь. 4) Свою 
тираду авторі, з а клюй леть заивлеиіемь, что—де пародіює 
образованіе вь пругь обязаииостей городс/саго управ- 
леніп не входить. Такое заявленіе не согласно сь зако- 
помь; сміемь думать, что оно не согласно и сь голосомь 
обществеиной совісти. 

Вь засіданні думи 6 марта для завідиванія—получаю- 
щимп субсидій оть города—нрііходскими школами Вознесен- 
скою и Дареконстантиновскою учреждена особая коммисія 
изь гласнихь: Сольскаго, Радяча, Зуева, Шкотта н ех- 
гласнихь Малншевскаго н Терновскаго. Будемь надіяться, 
что нриходскія школи, получпвшія вь Думі СТОЛЬ СИЛЬПОб 
представитсльство, нолучать вмісті сь тімь и всі спої 
собн кь своєму дальнійшему развнтію її преуспіянію. 

Вірное средство кь обездеченію дачадьной школн. 

Вь № 21 Голова сообщается факть, заслуживающій полі 
наго вниманія. Вь землі войска Допскаго (станиця Хому- 
товская) сділань первнй примірь обезпеченія училища 
земдей вь количестві 320 десятипь. Директору! училищь 



по поводу отого обстоятельства прпшла счастливаи мисль, 
воснользовавшись школьнимо участкомо, связать со школой 
правильнеє дісоводство:, сь зтою цілою отділсно 80 д. 
для разведснія лісннхо породг. Зтото факто важень прожде 
всого во тонгь отиошеиіи, что указиваето вірное и ирочное 
средотво обезпечепія народпихо школо. Извістпо всіло, 
како бідньї и мало обезпечени наша школи во матеріаль- 
номо отношеніи, н како ис ирочно но атому пхо суще- 
ствоваїїіе. Во большшістві случаево свонмо осповапіемо и 
своіімо благосостояніемо они обязаїш ншіціатпві и дія- 
тельностії отдільвихо личностей. Являлся умпнй н апер- 
гичішй предсідатель пли члепо земской управи, земдевла- 
ділецо, старшина н т. п., соуміло расшевелить крестьяпо, 
отнскались средства, пожертвованія—школа открнлась, и 
діло, пошло во пей ладно. Но не стало атихо людей,— 
не стало ц средство у школи, и она должна пли совсімь 
закриться, нліі иеребивается кое-како, не принося шшакой 
существенпой полози ділу народнаго образованін. Подобпие 
прнміри биваюто сплошь и рядомо, и ми могли би при¬ 
вести ихо не мало. Матеріальная бідность очень часто би- 
ваето причиною и дурнаго обученія во школахо: не на что 
купить нсобходимнхв нособій, не на что нанять порядоч- 
наго учителя, и потому по необходимостії приходится до- 
вольствоваться кое-какимо. Средства добиваются трудио: 
крестьяне бідни, и со обязательпими палогами не 1 спра- 
вятся—недоимки, а туто еще повиє сбори на школу. 
Трудно, тяжело,—много дать не во состояиш. ІІозтому-тб 
вото слідуето позаботиться о такомо способі содержапія 
школо, которий би представляло для шіхо достаточное, а 
главное -—трное и постоянпое обсзнеченіе. Такимо сред- 
ствомо можето бить земля, отданная во постояннуїб й 



наотчуждаемую собственность школи. Зтоті способі обей- 
печенія народннхі школі давно уже приняті и нрактикуется 
весьма успішно у практическихі американцеві. Тамі во 
всіхі штатахі єсть особне земельние участки, составляющіе 
неприкосновенішй ШКОЛЬНОЙ фонді И ЧИСЛО 9ТИХІ участ- 
кові чрезвичайно велико,—они считаются сотнями мил- 
ліоновг акрові 1 ). Отсюда, между нрочимі, ві Америкі и 
является возможность нрочнаго обезпечепія народной школи. 
Примірі вполиі заслуживающій нодражанія и сі нашей 
сторони. Землей вообще наше отечество богато,—и если 
не везді, то по крайней мірі ві очень многихі містахі 
представляется полная возможность отділить земельний 
участокі ві пользу школи. Зти наділи могуті бить про- 
изводимн изі общественпнхі земель, изі частннхі ВІ 
ві виді пожертвованій на благое діло народнаго образованія, 
наконеці изі казенннхі. Народное образованіе такое важное 
и благодітельное діло, что на него стоиті ноступиться 
нісколькнми десятинами земля. А между тімі ато било 
би ві висшей степени важно о благодітельно для школи. 

Земельний участокі, составляющій собственность школи, 
вивелі би прежде всего ее изі того зависимаго, ншцен- 
скаго, можно сказать, положенія, ві которомі она теперь 
находится. Владія собственностью, школа могла би ус- 
троиться и существовать твердо, опреділенно,—тогда ея 
существованіе не зависіло би оті случайной благотвори- 
тельности и благорасположенія отдільнихі личностей. Зто— 
разі. При атомі условіи, дадіе, содержаніе школи не ло- 


') Нісколько літі тону назаді общав масса шкодьннхі 
участкові ві Америкі равнядась 1.584.000.000 акрамі. (Акрі— 
859 квадр. сажеп.). 
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йшлась бьі ва містннхі жнтелей постоянпнмі и пайзоли- 
вимі поборомі; и не охЛаждало бьі усердіе ихі кі школі, 
какі причині нових!» оброкові и податей. Собствепная 
земля дала 1 би возможность школі вийти изі положеній 
бобиля—бездомника, ві какомт» она теперь ваходнтся, и 
пріобрісти ту прочность її домовитость, которая составлеті 
необходимое условіе воспитательнаго п образовательнаго ’ 
вліянія школи. Посмотрите вт» самомт» ділі па нашу школу 
сі атой сторони,—что ви увндпте?—Стоиті она или около 
волостнаго иравленія, стісненнаго другими постройкамн, 
или гді вибудь ві конці селенія, на отлеті, на пустирі, 
неогороженная, безі двора, безі огорода, безі садика, голая 
и откритая всімі вітрамі и вьюгамі,—снрота-сиротой. 
Кругомі ея пи деревца, ни цвіточка,—одна крапива да 
бурьяні. Негді дітимі даже побігать, іюиграть и поріз- 
виться ві свободное оті занятій время. Между тімт», будь 
у шкоди свой, хотя небольшой, садикі, огороді, сколько 
би оні доставнлі дітямі и пользн и удовольствія, сколько- 
би, благодаря ему, можно било би устроить подезннхі и 
пріятнихі занятій! Тогда не віяло-би оті школи чімі-то 
формснннмі, казарменнимі, тогда діти больше би любили 
свою школу; да и для учителя она била би дороже и 
пріятніе. 

Земельнне участки, принадлежаїціе школі, могли-бн 
сослужнть народному образованію еще другую, очень важную, 
службу: они дали би возможность ввести ві народную 
школу сельско-хозяйственннй елементі, что крайнє необхо- 
димо. Нерідко приходится слншать и читать жалоби на 
равнодушіе нашего народа кі школі. Жалоби ати ві боль- 
шинстві случаеві преувеличиваютса, но равнодушіе ато 
иміеті свои основаній ві самой постановкі нашей народной 



школи. Школа наша стоитг далеко отг народа, и не 
ішістг пепосредствснпаго отношепія кг народной жизни 
н вліянія на нее. Между тімг народі, пани. не совсімг 
хорошо пошімаетг теоретическую нользу школьнаго обу- 
ченія,—для него убідительніе и ощутнтельпіе то знаніе, 
которое имііет'ь прямое отпошеніе кг его жизни, впоситг 
улучшеніе вг его битг и хозяйство, її позтому школа весьма 
мпого вннграла би во мнініи народа и пріобр’Ьла больше 
его симпатій, еслн би она давала своимь ученикамг вмісті 
сг тсоретическнмг образованіемг її практпческія свідінія, 
нміщія прямое приложеніе кг народному биту. Пусть ихг 
будетг сообщепо немного, пусть оні будутг злементарнн— 
все пригодится, все хорошо. А между тімг введеніе вг курсг 
народной школи практическаго сельско-хозяйственнаго 9ле- 
мепта немислимо до тіхг порг, пока нашп шкоди не бу¬ 
дутг йміть своей осідлости, своей земли, своего хотя ма- 
ленькаго хозяйства. Будь у школи своя земля—совершенно 
легко при самнхг незначительнихг затратахг устроить 
при нсй боліє раціональное веденіе сада, огорода, посадку 
наиболіе внгодннхг п лучшихг породг деревьевг, овощей, 
хлібовг и т. д. Бг извістннхг размірахг зто можно сді- 
дать даше и не спеціалисту-учителю, при помощи тіхг же 
учениковг. Разві учение ботаники основали, и поддержи* 
ваютг папр. извістное ростовское огородничество и влади- 
міроіібе садоводство (вишеи)? Толковнй и усердний учи* 
тель прй помощи книгг и совітовг людей свідущихг всегда 
можеті сі пользой заняться школьнимг хозяйствомг и по* 
дать добрий и подезннй совітг и примірг крестЬянамг, 
Стоитг только начать діло толкомг, а дальше уже при* 
Мірг и школьння преданія продолжатг, улучшатг и докої* 
чагь его. А сколько би такимг путемг можно привить 
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народу полеаенх’ь знаній, «колько би можно удучщцде, ого 
благосретояніеі >... 

9ти сдображерія, заимствораення изь 5 № Мощ, 
еЩ)х. щдоццсщеу ,—мовемь думать,—окажутся пригод- 
ними и для-кіецской єпархій, вт. крторой числится вь цц- 
стоящер время церковно-приходскихь школь 1294,—и уча- 
щихся 41218 чел. (мальч. 33334 и діівоч. 7884 (см. 
Церковно-общ. вістникь 1875 г. Л° Ц) И пусть школа 
вь с. Соловьеркі, по цастоянію свящсциика, обпесеппая за- 
боромь, послужить началом!» Олагаго предпріатія дать щко- 
ламь осідлость и земельное обезпеченір! 

Олнть воскресннхь бесідь сь народомт». Свя- 
щениикь аі'Ьет. Тагапчи о. Сниридонь Ожеговскій пишеть: 
«19 янкаря сего 1875 тода, ер рцарішенія Его Високопре¬ 
освященства, в> Цокровскомь приході містечка Тагаичи 
открнтьі воскресвьія бесіди сь пародомь о вірі и жцзни 
христіаиекой. 

Послі бож. литургіи обьявлепо било народу, что вь 
4 часа по полуднії іщіють бить открити воскресния бе¬ 
сіди вч» домі церковно приходскаго училища и что начало 
бесіді возвістптси звономь церковеаго колокола. Но 
прежде, чімь зазвошші вь ^колоколт», домі», назначенннй 
для бесіда, уже бші> нерепрднець пародомь. Большая зала 
училищная не м,огла вмістить всіх’ь,—заняти били сосідиія 
комнати училища, а многіе оставались на дворі. Ровцо 
вь 4 часа сь приходомь священника, послі краткаго мо- 
литвословія, открита била бесіда вкіясненіемь значеній и 
ціди бссідь о вірі и жизци христіанской. Видимо всі 
сдушатели, вь числі которцх-ь много бадо жерщинь да$р 
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сь грудними младенцами, били вг благоговійномг настрое- 
ній слушать -слово Божіе. Послі внясненія значеній и 
ціли бесіді, прочитано п обгяснено бшо воскресное єван¬ 
геліє (Лук. 18, 35—43). Евангеліе читалось прежде по 
славяпски, потомг по руски и затімг обгяснялось. Бо время 
обгясненія, при словахг: «Іисусе Сине Давидові помилуй 
мя», одинг изг слушателей попросилг позволенія спросить: 
почему Іисусг Христосг назнвается здісь снномг Давидо- 
вимг, тогда капі Опг єсть Сині Божій? Отвітг состоялг 
вг томі, что Матерь Господа Іисуса Христа пройсходила 
изг рода Давидова, а потому и Синг Ея Господь Іисусг 
Хрпстосг назнвается Снномг Давидовнмь Посді обгясне¬ 
нія євангелія, прослушаннаго сг особенннмг вшшаніемг, 
прочитано било житіє дневннхг святнхг па русскомг язикі. 
Чтеніе житій святихг (преподобнихг Макаріевг: алексан- 
дрійскаго и египетскаго) сопровождалось со сторони слуша¬ 
телей глубокпми вздохами п восклицаніями. Вг такомг за- 
нятіп протекло часі времени. Вг 5 часові зажжепн били— 
на столі свічи, срсди зала лампа, предг иконой теплилась 
лампада. Затімг началось чтеніе поученій свящ. Красов- 
сваго «о вірі и жизни христіанской». Читано бшо: «о 
Богі вообще, о духовности Его, кто Богг и каковг Богг»? 
Чтеніе по времепамг проривалось для уясненія нівоторнхг 
місті поученія. По окончаніп чтенія поученій, предложено 
било слушателямг иредлагать вопроси и, послі непродол- 
жительнаго молчанія, посипались вопроси вг роді слі- 
дующнхг: почему Іисусг Хрпстосг, а пе кто другой при¬ 
йшлі спасти люд^й? Отчего понедідьвикг считается тяжо- 
лнмг днемг и слідуетг лн его счнтать таковрімг? Отчего 
многіс, даже пани встрічу сг свяіценникомг считаютг 
неблагопріятнимг предчнаменованіемг? Хорошо ли ділаютг 
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баби, что считаюгь гріхомі работать по пяткамі, осо' 
бСББО прясть, різать и шить? Слідуеті лй держать пості, 
по понедільникаиі,? Еасались даже такихі вопросові: отчего 
полики причащаютея оплаткаии и почему людямі не даюті 
крови Христовой? и под. 

Замічатсльно, что всі вопроси предлагались вг по- 
рядкі, но одиночні, безг шуму и криву, по внелушаніи 
отвіта на предшествовавшій вопросг. Отвітьі вьшушива- 
лись сг особенпимг впимаеіемг, и иногда какг будто сг ні* 
которнмг удивленіемг. 

Вг заключевіе бесіди било обращено вниманіе слу* 
шателей ва нікоторис неліпие и сусвірние обичаи при 
рожденіи и крещеніи, при бракахг и погребеніяхг. Бесіда 
окопчена вг 7 і І» часові вечора краткимг молитвословіемг. 
Всі слушатели остались восьма довольнн: искрснпо благо* 
дарили меня и просили продолжать бесіди кашднй воскре- 
еннй и праздничннй день». 

Присужденіе премій пр. Макарія. На соисваніе 
премій преосвявденнаго Макарія вг прошломг 1874 г. били 
представлени вг учебний комитетг при св. синоді девять 
сочиненій. Изг нихь за два сочиненія св'. синоді, согласно 
завлюченію вомитета, ирисудилі всю сумму премій 1874 
года—1,000 рублей, по 500 руб. за каждое сочиненіс, вг 
качесїві половинний премій, на основаній 14-го пувкта 
«Положеній о конкурсі» па означенную премію, а имепно: 
зкетраординарному профессору кіевской духовной академій 
Петру Липицкому за сочиненіе его: «Обзорі философ- 
скихі ученій», и учителю вологодской духовной семинаріи 
Алексин) Хергозерскому за сочиненіе его: «Обозрініе про- 
роческихі книгі Ветхаго Завіта». 
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Н Е Е Р О Л О Г 1). 

4-го марта, рослі' довольно продолщитсльной болівші, 
скончался архієпископі черннгорскій и ніжинскій, Нава- 
паиль. 

Покойпмй .архидастирь, родомі курской ;губ., ваг ма- 
.гистровг кіевской духовпой академій второго курса, окончпдг 
своє академическое образова.ніе вг 1825 году вмісті сг 
поірйнимг профессоромг с.-петерб. академій В. Н. Карно- 
вмий; світское имя его бшо Николай Ивановичг Оавчен- 
ковТ).' Послі 20-ти літней служби вт. духовно-учебномг 
відомстві, мочившій бшг вг 1845 г. ііосяяіценг вг санг 
єпископа ревельскаго,—впкарія ііетербургской єпархій, по- 
томг вг 1850 г. билг назпаченг еиископомг старорус- 
скимг, викаріемг новгородской єпархій, затімь сг 1850 
по 1860 г. управлялг иолтавскою, сг. 1860 по 1871 г. 
архангельскою, а сг 1871 года чернигосскою єпархіями. 
Вг сані архієпископа—сг ирошлаго 1874 года. 
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